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دارند. یکی از کاربردهای واژگان ارجاع به واقعیتی بیرون از ذهن و زبان ماست. مثلا ها در زبان ما آدمیان کاربردهای متفاوتی واژه

« کوه»ی مستقل از ما وجود دارد و با بهره گرفتن از واژه واقعیتییم، تصور ما بر این است که بربهره می« کوه»ی وقتی ما از واژه

بریم. ولی بهره مینیز و مفاهیم متفاوتی پیرامون آن « خداوند»ی ژهگوییم. ما از وادهیم و پیرامون آن سخن میبه آن ارجاع می

توانیم کوه را درک کنیم و هرگاه کسی از تفاوت خداوند و کوه در این است که همه ما می آیا این واژه به واقعیتی ارجاع دارد؟

توان با ، هر تعریفی را که از کوه ارائه شود میایم به چه چیزی اشاره دارد. علاوه بر اینی کوه بهره ببرد کم و بیش متوجهواژه

سنجید. مثلا اگر تعریف شما از کوه به شکلی باشد که کوه را به رنگ خاکستری محدود کنید  ی موجودی کوههابررسی و مطالعه

است. ولی آن واقعیتی  بیرون نیازمند بازبینی های جهانِ رنگ بیابم، تعریف شما از کوه با توجه به واقعیتایو من کوههایی قهوه

 ها و مفاهیمیی خداوند تعریفتوانیم با مطالعهرا نمایندگی کند در دسترس کسی نیست و ما نمی« خداوند»ی که قرار است واژه

آزمایی و بررسی کنیم. در واقع از آنجا که چنین واقعیتی در دسترس کسی نیست، راستی شوندبرای ارجاع به او طرح می که را

شماری پیرامون خداوند طرح ها، مفاهیم و تصویرهای بیداند که چنین واقعیتی وجود دارد یا ندارد. با این حال، تعریفیکسی نم

ی ذهن و تخیلات بشرند و خداوندی وجود ندارد و یا اینکه خداوندی ها، مفاهیم و تصویرها همگی زادهاند. آیا این تعریفشده

اسخ میسر نیست هر کسی با فهم محدود خود تعریفی ارائه کرده و مفهومی پرورانده است؟ برای پوجود دارد و از آنجا که فهم او 

روی ما بررسی مفاهیم، تنها راه پیشخداوندی وجود دارد یا ندارد، ولی ما چنین دانشی نداریم.  به چنین پرسشی باید بدانیم

توان تک تک این مفاهیم را بررسی کرد و هر تعریفی که از یاند. مها و تصویرهایی است که پیرامون خداوند طرح شدهتعریف

معنا بود یا تناقض داشت را کنار گذاشت. ولی حتی اگر در نهایت تعریفی منسجم و انسجام برخوردار نبود یا هر تعریفی که بی

داشتن تعریفی عاری از  در دست مفهومی دقیق هم یافت شود، باز هم وجود این تعریف و مفهوم دلیل بر وجود خداوند نیست.

عنوان شد، « ی دوزخمسئله»همانطور که در انتهای  تناقض و دقیق از خداوند شرط لازم برای وجود اوست، ولی کافی نیست.

بگیرد. ممکن است کسی بپرسد اگر هر تعریف و مفهوم شود کسی آن را واقعی در نظر داستان انسجام دارد ولی این باعث نمی

 :پاسخ این است توان نتیجه گرفت خدایی وجود دارد، پس فایده این بررسی چیست؟منسجم و دقیقی هم که ارائه شود نمی

داشته اند. اگر هم خدایی وجود شوند، مفاهیمی متناقض و نامنسجمبسیاری از مفاهیمی که از خداوند طرح می «.شکنیبت»

ای را به عنوان گونه« پرستیبت»و  آشنا بوده« بت»باشند. ما با مفهوم توانند به خداوند ارجاع داشته باشد، چنین مفاهیمی نمی

؟ اینها نه را بپرستیم ، خرما یا موزتناسلی، مجسمه، سیم و زر هایآلت شناسیم. چرا باید میز،ندانه میاز خداباوریِ غیرخردم

ی پرستش نیستند. ولی بت، تنها شامل اشیا و هر، هیچکدام را ندارند و شایسته هر چه باشند شایستهو نه مِقدرت، نه دانش 

اگر من مفهومی از خداوند در ذهن خود بپرورانم که انسجام  .اندهنیذ که پرستیممی هاییشود. چه بسیار بتنمی ملموس اجسام

واهم، در حال پرستش و سخن گفتن با اوهام خودم هستم. یعنی در حال نداشته باشد ولی او را بپرستم و از او کمک بخ
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های ذهنی ی حکومتِ بتاند ولی سایهستهبهای ملموس و جسمانی تا حدود زیادی از جهان ما رخت برام. بت«پرستیذهنی ِبت»

وجودش بتی ذهنی است که حتی « ندخداو»اگر بتوان خداوندی را با استدلال زیرسوال برد، آن  کند.همچنان بر ما سنگینی می

بسیاری از مردمان با طرح  های ملموس که دستکم وجودشان نه تنها ممکن که محقق هم شده است.. برخلاف بتممکن نیست

ی دوم را با عباراتی همچون فروشند و دستهپرستند فخر میهای ملموس میهای ذهنی و پرستش آنها بر مردمانی که بتبت

  دهند.مورد تفقد قرار می« گمراه»و « انناد»، «عوام»

، آنگاه دقیق و منسجم از خداوند برجا ماندها را هم شکستیم ولی یک یا چند مفهوم ممکن است کسی بگوید گیرم همه بت

وجود خداوند یا خداوندانی نیست، ولی از  یود چنین مفهوم یا مفاهیمی نشان دهندهتکلیف چیست. همانطور که گفته شد وج

است خداوند یا خداوندانی وجود داشته باشند و این مفاهیم آنها را نمایندگی کنند، ایمان آوردن یا نیاوردن « ممکن»آنجا که 

مان آوردن توان بر سر ایی بتهاست که میشکنی کرد و تنها بر ویرانهبتبدانها تصمیمی شخصی است. در گام نخست ولی باید 

توان شکنی، هیچ مفهوم منسجم و دقیقی از خداوند باقی نماند چه؟ در آن صورت هم نمییا نیاوردن تصمیم گرفت. اگر پس از بت

وجود داشته باشد مفاهیم موجود توان  توان گفت اگر هم خداوند یا خداوندانید، تنها میگفت خداوند یا خداوندانی وجود ندارن

برخی از بتها را  دستکم توانند به ما کمک کنندهای خداناباوری میهای معروف به استدلالاستدلال را ندارند.ها یا آننمایندگی او 

ها مواجه بایست با این استدلالپرستی رویگردان است، میخداباور و خداپرستی که از بتشخص در هم شکنیم. از این رو هر 

های شکن پیامبران ادیان و شخصیتدر حالی که آخرین خداباورانِ بت نیست. پرستد، بتشود و اطمینان حاصل کند آنچه می

اند، برخی خداناباوران همچنان مشغول« تراشیبت»و « سازیبت»به امر  در حال حاضر برخی از خداباوراناند، و به تاریخ پیوسته

« پرستیبت»خداباور و خداناباور هر دو با  اند.ابراهیم« روش»به این امر اهتمام دارند و در این یک فقره بیش از خداباوران، پیروِ 

ی شر به عنوان چالشی برای است. مسئله« بت» هایآنها بر سر مصداق هایاختلاف نظریکی از اند. موافق« شکنیبت»مخالف و با 

     د. رسانهای ذهنی یاری میدر امر در هم شکستن بت ها و مفاهیم از خداوند، به ماز تعریفبرخی ا

 برخی حالات ممکن

دانیم خداوندی وجود دارد یا ندارد و راهی برای آزمودن وجود یا عدم تعریف خود از خداوند را از کجا باید بدست آوریم؟ اگر نمی

ها، ها و مفاهیم طرح شده توسط دیگران است. شاعران، فیلسوفماند بررسی تعریفوجود او نداریم، راهی که برای ما باقی می

اند. در حالت کلی هیچ اند که تعریفی از خداوند ارائه کردهبوده ندان و پیامبران از جمله افرادیداستان نویسان، هنرمندان، دانشم

های خود را انجام دهیم و برتری احتمالی هر تعریف ها برتری ندارد مگر پس از آنکه بررسیها بر دیگر تعریفکدام از این تعریف

اند تعریف خود از خداوند را به نوعی مستقیم از خود خداوند مشخص کنیم. ولی از این میان، برخی مدعی بر تعریف دیگر را

تر باشد، تواند دلیلی بر سنجش ریزبینانهاند. چنین ادعایی الزاما به معنای اعتبار یک ادعا نیست، بلکه برعکس میدریافت کرده
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اند و از آنجا که تعریف این افراد گاه با هم در تناقض است، نین موهبتی بودهبخصوص آنکه افراد زیادی در طول تاریخ مدعی چ

 چند حالت را در نظر بگیریم: شده است. طرح توسط خداوندی یکتا هافت که همه این تعریفتوان پذیرنمی

از خود او  سخن نگفته است، در نتیجه هیچ کس تعریفش از خداوند را و با هیچ انسانی وجود دارد خداوندی یکتا (1

 دریافت نکرده است.

اند، در نتیجه هیچ کس تعریفش از خداوند را از خدایان دریافت خداوندانی وجود دارند ولی با هیچ انسانی سخن نگفته (2

 نکرده است. 

خداوندی وجود دارد و تنها با برخی از مدعیان وحی سخن گفته در نتیجه تنها بخشی از تعریفهای ارائه شده از خداوند  (3

 است. وسط خود خداوند انجام شدهت

های خود را چندین خداوند وجود دارد ولی تنها یکی از آنها با برخی از مدعیان وحی سخن گفته است و تنها ویژگی (4

 انجام شده است. انخداوند های ارائه شده از خداوند توسط یکی ازبرشمرده است و در نتیجه تنها بخشی از تعریف

ولی تنها یکی از آنها با مدعیان وحی سخن گفته و هر بار یکی از خدایان را تعریف کرده  چندین خداوند وجود دارد (5

 های متفاوت از خدایان متفاوت است.است و در نتیجه تعریفهای متفاوت، تعریف

حالت  است. در این برگزیدگانی دارد و به او وحی کرده و تعریفی از خود ارائه کردهچندین خداوند وجود دارد و هر یک  (6

 نیستند. چرا که تعریف از امری خدایی یکتا تعریفها متناقض نخواهند بود،

 خداوندی وجود ندارد و تعریفهای ارائه شده از او تعریفهای ارائه شده توسط انسانهاست.  (7

یا خداوندان را توانیم تصمیم بگیریم کدام درست است؟ اگر کسی وجود خداوند از میان این حالتها و حالتهای دیگر، چگونه می

ای را برخواهد توان به راحتی تشخیص داد چگونه گزینهپیشفرض بگیرد یا پیشفرضش این باشد که خداوندی وجود ندارد، می

است. اگر سعی کنیم بدون  رسیدن، خالی از هر نوع جلال عقلانی گزید. ولی پیشفرض گرفتن یک موضع و بر اساس آن به نتیجه

ند، خداوندان یا عدم وجود آنها با این مسئله مواجه شویم چه؟ دشواری عمده این است که به جز پیشفرض گرفتن وجود خداو

ادعای یک کتاب مبنی بر وحیانی بودن محتوای آن، شاهد دیگری برای وحیانی بودن آن نداریم. راههایی برای بطلان وحیانی 

که با بررسی شواهد بسیار زیاد تاریخی دریابیم آن کتاب  بودن یک کتاب وجود دارد. مثلا فرض کنیم کتابی وجود داشته باشد

متعلق به ششصد سال پیش است ولی در خود کتاب عنوان شده باشد متعلق به هشتصد سال پیش است. یا فرض کنید کتابی 

ر در یک بخش مدعی باشد متعلق به ششصد سال پیش است و در جایی دیگر مدعی باشد متعلق به هشتصد سال پیش است. د

شود ما به غیروحیانی بودن آن کتاب پی ببریم. ولی اگر کتابی از همه این این حالت تناقض موجود در متن کتاب باعث می

بودنش نتوان گفت شاهدی علیه وحیانی توان گفت آن کتاب وحیانی است، تنها میها سربلند بیرون آید، باز هم نمیبررسی

 نیافتیم. 
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اب، مثل تاریخ تالیف کتاب یا دیگر شواهد قابل بررسی نیست. ممکن بودن وحی به وجود خداوند وحیانی بودن یا نبودن یک کت

اثر قابل بررسی نیستند. ولی راههای دیگری نیز وجود و میل او به وحی و غیره وابسته است و اینها هیچکدام همانند تاریخ یک 

اند، اگر تعریف خداوندی که در کتاب مقدسی طرح شده ررسیدارد، مثلا خداوند طرح شده در کتابهای مدعی وحی نیز قابل ب

توان در اصالت وحیانی بودن آن کتاب شک کرد. تمام این راهها ولی برای رد کردن ادعاهای دروغین نامنسجم یا متناقض باشد می

آن کتاب وحیانی است چرا که توان گفت ها سربلند بیرون بیاید باز هم نمیوحی است و بر فرض هم که کتابی از همه این آزمون

آمیز بیرون بیاید، فرد ها موفقیتوحی یا وحیانی بودن یک کتاب نداریم. اگر کتابی از همه آزمون« تایید»ما روشی مستقل برای 

بود  اید که در بررسی وحی، پیشفرض ما اینخود باید با دلایل خود تصمیم بگیرد به آن ایمان بیاورد یا نیاورد. حتما متوجه شده

ها هستند. به عنوان مثال، او یا آنها مایل که اگر خداوند یا خداوندانی وجود دارند، از نظر اخلاقی واجدِ دستکم برخی خوبی

نیستند ما را فریب دهند. اگر خداوند یا خداوندانی وجود داشته باشند که مایل باشند ما را فریب دهند و بنا به هر دلیلی از این 

 توان در نظر گرفت، مثلا:آنگاه حالتهای دیگری را میامر لذت ببرند، 

وجود دارد و هدفش فریب دادن ماست و از این رو به افراد متفاوت تعریفهای متناقض از خود ارائه کرده  خداوندی یکتا (1

 .تا ما فریب بخوریم و سردرگم بشویم

آنها هدایت ماست. آنهایی که هدفشان فریب خداوندانی وجود دارند و هدف برخی از آنها فریب ماست و هدف برخی از  (2

 اند.د و با خدایان خوب در رقابتهای دروغین یا متناقض دارنماست سعی در ترویج تعریف

گیریم. برای اینکه بتوانیم از های خود پیشفرض میهای او را نیز در بحثبنابراین، نه تنها وجود خداوند که بسیاری از ویژگی

با پیشفرضهایی متفاوت،  در آنها توانیم به حالاتی فکر کنیم کهشویم یا دستکم از آنها آگاه شویم میهای خود رها پیشفرض

هایی توان شروع کرد تا به پیشفرضآید. از این پیشفرض که جهان خالقی دارد میموضعی به یک اندازه قابل دفاع بوجود می

چه دلیلی داریم که برای جهان خالقی در نظر بگیریم؟ و اگر هم خالقی های احتمالی خالقِ احتمالی هستی رسید. پیرامون ویژگی

ای به خالق آن است؟ چرا نباید فرض بگیریم خداوندی وجود دارد ولی هیچ علاقه« خداوند»در نظر بگیریم، چرا باید تصور کنیم 

کنیم این اند و ما به اشتباه تصور میریدهو ما را آف ار توانا و هوشمند جهانامور گذرا و مادی ندارد و در عوض موجوداتی بسی

 موجودات خداوندند؟ و ...   

برای ما توهم زندگی در جهانی  انی با دستکاری مامغز در خمره نیستیم، که دانشمند توان مطمئن بود که ما مشتیا میاز کج

اشد، ولی با توجه به اینکه مغز ما توسط آورند؟ اگر چنین باشد، باز هم ممکن است خداوندی وجود داشته بمجازی را بوجود می

 از کجاشود. شود حتی امکان پاسخ یافتن به پرسش از وجود خداوند، در این حالت دشوارتر هم مییک سری دانشمند هدایت می

و ما ی سناریوی آنند ویسندهتئاتر یا نمایش نیست؟ نمایشی که خداوند یا خداوندانی نی صحنهیک  توان مطمئن بود جهانمی
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این  حتی من که الانسفت و سخت باشد به شکلی که  یممکن است سناریویاین سناریو هستیم.  در در حال بازی کردن تنها

کنم، از پیش تعیین شده باشد که باید در این لحظه این خطوط را نویسم و پیرامون تئاتر بودن کل هستی شک میخطوط را می

آنچه دلخواه تو »یا شاید نمایشی است از نوعی دیگر، به تعبیر جکز در پذیرتری باشد. یا ممکن است سناریوی انعطاف بنویسم.

 ی ویلیام شکسپیرنوشته« است

های ورود و خروج بازیگران آنند: هر کدام لحظه ی نمایش است و تمام زنان و مردانسرتاسر جهان صحنه

ر یک شش یا هفت صحنه دارد. با شیرخوارگی کند و عمر هدارند و هر یک به موقع خود نقشهایی را ایفا می

رسد که با ی کودک دبستانی با کیفی به پشتش میشود و سپس به نالهو گریه در آغوش پرستار آغاز می

رسد دارد. سپس نوبت به جوان عاشق میوار، به سوی مدرسه گام بر میمیلی، حلزونای تابناک ولی با بیچهره

دهد. بعد یک سرباز هایی به صورت غزلهای سوزناک در وصف ابروان یار سر میی آزمایش آهکه همچون بوته

رویاند و در دفاع از شرف خود برای نزاع آورد و همچون شاعر ریشی میشود که کلماتی خشن به لب میمی

رود. سپس قاضی دادگاه ی توپ میآسا حتی در دهانهو مبارزه آماده است و در جستجوی شهرتی حباب

کند و ود که شکمی گرد و برجسته با مرزهای مشخص و چشمانی سختگیر و ریشی منظم پیدا میشمی

ی ششم کند. در مرحلهآورد و به این تریبت نقش خود را ایفا میهایی خردمندانه و نوین به زبان میگفته

دست در جیب  گذارد وپوشد و عینک به چشم میکند و سرپایی میصورت و هیکلی لاغر و مضحک پیدا می

کند و برد و شلوار دوران جوانی را که اکنون روی پاهای نحیف و باریکش افتاده به پا میبیرونی خود می

گردد. آخرین صحنه که این زدن شبیه میشود و به سوتگانه میاش مبدل به جیغ بچهصدای بم و مردانه

د و زمان فراموشی است که دیگر نه دندانش رساند دوران طفولیت مجدی پرماجرا را به پایان میتاریخچه

 1دیگر هیچ چیز برایش وجود ندارد.فهمد و کند و نه طعمی میمانده و نه چشمانش کار می

ها و هر آنچه که وجود دارد ایده دی و فیزیکی در هستی نیافریدهیا شاید خداوندی وجود دارد و خود جسمی ندارد و هیچ چیز ما

به شکلی آفریده که باورمان  ،هستیم هاییما انسانها را که تنها ذهندر این حالت، مثلا خداوند  .های متفاوت استو مفاهیم و ذهن

کنیم. یا ریزی میبریم و برنامهواقعیت فیزیکی و مادی وجود دارد و حتی بر آن اساس زندگی خود را پیش میبر این است که 

شاید خوب و بدی وجود ندارد و خداوندی که ما را آفریده، ما را فریفته و به ما قبولانده که خوب و بدی وجود دارد یا اصلا کل 

یا شاید خداوندانی  های مهم نیابیم.سیستم شناخت و ادراک ما را به شکلی طراحی کرده که سردرگم باشیم و پاسخی به پرسش

     2و مشغول کارهای خودند.ای به امور انسانی ندارند اند و هیچ علاقهکه فیزیکی یا خدایی وجود دارند

توان با استناد به یک کتاب یا یک تعریف ها، که تنها به بخشی از آنها اشاره شد، به این معناست که نمیوجود این پیچیدگی

ها داد. تعریفهایی که از خداوند در کتابهای او با فلان ویژگیرا یکسره کرد و حکم بر وجود یا عدم وجود او، یا وجود « خدا»تکلیف 

شوند باید در کنار دیگر تعریفهای ارائه شده از خداوند مورد بررسی قرار گیرند و در نهایت دید کدام تعریف مدعی وحی ارائه می

ه باشد ولی در هیچ یک از ادیان منسجم و دقیق است. این امکان وجود دارد که تعریف منسجم و دقیق از خداوند وجود داشت

                                                             
 646انتشارات سروش ص  1381مجموعه آثار ویلیام شکپیر جلد اول برگردان علاءالدین پازارگادی  1
 اند.های مشابه آنها، در تاریخ فلسفه توسط فیلسوفهای متفاوت طرح شدهی جالب توجه این است که بسیاری از مواضع یاد شده، یا گونهنکته 2
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نیامده باشد بلکه مثلا در یک اثر فلسفی آمده باشد، یا در یک اثر ادبی آمده باشد، همانطور که ممکن است هیچ تعریف منسجم 

و دقیقی از خداوند موجود نباشد ولی در آینده بدست آید و یا ممکن است اصلا چنین تعریفی ممکن نباشد. تنها پس از بررسی 

، حکمی ناپخته و نارس توانیم نتیجه بگیریم کدام حالت برقرار است و بدون بررسی حالتهای مختلف حکم کردن در این بارهمی

 خواهد بود.

 ی تعریف خداوندی شر و مسئلهمسئله

باشد، باید پیشفرضهای دیگری نیز درباره جهان داشته باشیم تا « مسئله»تواند شر به تنهایی نمی وجود ، مسئله است؟«شر»چرا 

شر به مسئله تبدیل شود. شر در صورتی مسئله است که پیشفرض ما بر این باشد که کلیت جهان، خلق، اداره و تدبیر آن بدست 

تا بتوانند ادعای خود مبنی بر وجود  یافتن راهی بوده تاریخ براست. تلاش خداباوران در طول « خیر»ای شخص، نیرو یا پدیده

تا به حال توجیهی ارائه نشده که بتواند ما را متقاعد خالقی مدیر و مدبر بر جهان که خیر است را برغم وجود شر حفظ کنند. 

را مورد بازبینی قرار داد و در  توان تعریف موجود از خداونداند. در چنین حالتی، میکند وجود شر و چنین خالقی قابل جمع

تواند هرگونه تعریف و تصوری از خداوند را زیرسوال ببرد، بلکه تنها ی شر نمیصورت نیاز در آن تغییراتی ایجاد کرد. مسئله

طرح برد که با وجود شر ناهمخوان باشد. مثلا اگر چنان که در بخش قبل برخی از حالات متعریفهایی از خداوند را زیرسوال می

شر  او شد، خداوندی وجود داشته باشد که خیر مطلق نباشد دیگر شر مسئله نیست. اگر خداوند خیر مطلق نباشد، ممکن است

مکن است نه خیر باشد و های بد را دارا باشد، همچنین مهای خوب و برخی از ویژگیمطلق باشد، ممکن است برخی از ویژگی

مسئله نخواهد بود. این حالات و « شر»ه باشند که برخی خیر و برخی شر باشند، آنگاه یا اگر چند خداوند وجود داشت 3.نه شر

اگر خداوندی را مواجه نیستند. « مسئله»شوند، با شر به عنوان یک دیگر حالاتی که برای شر منشایی مستقل از خیر قائل می

هایی دارد، در چنین حالتی نیز با توجه محدودیتمتصور شویم که خیرمطلق است ولی توانش برغم اینکه بسیار زیاد است ولی 

نخواهد بود چرا که علت عدم جلوگیری خداوند از بروز آن ناتوانی او بوده است. اگر « مسئله»به جزئیات موضع مطرح شده، شر 

دانسته وز شر را نمیخداوندی را متصور شویم که خیر مطلق است و برغم اینکه بسیار داناست ولی راههای لازم برای جلوگیری از بر

 نباشد وجود دارد. « مسئله»باز هم امکان اینکه شر 

و « کارتوانیهمه»، «چیزدانیهمه»آید پیشفرض گرفتن سه ویژگی ی شر توسط اپیکور هم بر میهمانطور که از طرح مسئله

آیند؟ بر چه اساس باید از کجا می ولی این سه ویژگیکند. بودن برای خداوند است که شر را تبدیل به مسئله می« خیر مطلق»

                                                             
 این حالت اخلاق امری کاملا انسانی باشد و خداوند حساسیت اخلاقی نداشته باشدمثلا در  3
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افلاطون، تعریفی از خدایان ارائه  4«قوانین» در کتابِپیشفرض بگیریم اگر خداوندی وجود دارد واجد این سه این ویژگی است؟ 

تواند با دعا و هدیه آنان را با خود کس نمیاند که هیچچنان کامل»شود که ضمن اینکه به حال و روز مردمان توجه دارند ولی می

داد تا نیازها  رشوهدر این دیالوگ تعریفی از خدایان که بتوان با نذر و نیاز به آنها  5«.همراه سازد و به کاری خلاف حق وادار کند

چنان سست نیستند که با این استدلال که خداوندان  ، یا با دعا و قربانی گناهان ما را ببخشند،های ما را برآورده کنندو خواسته

شود. پیشفرض بر این است که خداوندان به حدی کمال دارند که نیازمند رشوه بتوان آنها را با رشوه خرید، کنار گذاشته می

وه داد؟ تعریف رشوه در این توان به آنها رشنمی ،ولی بر چه اساسی باید پذیرفت اگر خدا یا خدایانی وجود دارند نیستند. انسان

های رسد دعا کردن، زیارت رفتن، سفره انداختن، آش نذری پختن و بسیاری دیگر از فعالیتبه شکلی است که به نظر می کتاب

گیرد همگی خرافه برشمرده ییر در وضع سلامت، ثروت، جایگاه اجتماعی و ... صورت میبه منظور تغکه مذهبی در فرهنگ ما 

توان به چنین توان به آنها رشوه داد یا خیر؟ چگونه میشوند. اگر خدا یا خدایانی وجود داشته باشند، آیا بدین مفهوم میمی

روم، سفره کنم، زیارت میند و بگوید من دعا میهای احتمالی خداوند پی برد؟ شاید کسی روشی تجربی را معرفی کویژگی

توان بدین معنا به خداوند رشوه داد و اگر نشد یعنی ام برآورده شد آنگاه یعنی میپزم و غیره و اگر خواستهاندازم و حلوا میمی

باور دارد هر بار که شخصی که به چنین خدایی  :ی همواره مشکلی بزرگ دارند و آن هم این استیتوان. ولی چنین روشهانمی

های او مفید واقع نشوند نقصانی از سوی خود او و روش رشوه دادنش وجود داشته و شخصی که به چنین خدایی باور ندارد رشوه

دادن به آرزوی خود برسد بر دیگر عوامل موثر در تحقق آرزوی او تاکید خواهد کرد. در این حالت  هرگاه دینداری پس از رشوه

این که توان به سراغ آن رفت تعریفهای موجود و بررسی انسجام و دقت آنهاست. تصوری رایج بر این است جایی که مینیز، تنها 

ولی اگر به این کتابها مراجعه آیند. کارتوانی و خیرمطلق بودن از کتابهای مقدس ادیان ابراهیمی میچیزدانی، همهسه ویژگی، همه

های بسیار (، ویژگیها نیستندولی عینا همین هایی دارندهایی که دلالت بر چنین ویژگیتوصیفکنیم، علاوه بر این سه ویژگی )یا 

ممکن است کسی بگوید این  نیز توصیف شده است.« بهترینِ مکرکنندگان» در قرآن یابیم. به عنوان مثال خداونددیگری نیز می

اگر قرار بر این باشد که ما تعریف خود از خداوند را  سازد. میرا ممکن و برخی را ناممکن « خیر مطلق»ویژگی برخی از مفاهیم 

در طول  های خداوند در این کتابها دقت کنیم و سپس تعریف خود را طرح کنیم.از این کتابها دریافت کنیم باید به تمام ویژگی

ی و شایسته 6بودن، شخص بودنطرح شده است ولی سه ویژگی خداوند یعنی یکتا « خداوند»تاریخ اسلام مفاهیم متفاوتی از 

گوید های قرآن از توانایی شنیدن و دیدن خداوند سخن میبرخی آیهتوسط همه مسلمانان پذیرفته شده است.  پرستیده شدن،

                                                             
 که ییداستانها به ارجاع. برد بهره خداوند وجود یبرا توانیم که است یلیدلا نیترسست از کندیم ارائه خداوند وجود یبرا الوگید نیا در «یآتن» که یلیدلااز  یبرخ 4

 یباوریب لیاز جمله دلا نیوجود خداوند باشد. همچن یقربان قرار است نشان دهنده ماسمر در مادران و پدران کردن دعا اند،دهیشن یمعنو عوالم رامونیپ یکودک در افراد
 ( 2345 -2344صص ارزمی، دوره آثار افلاطون، جلد چهارم، ترجمه محمدحسن لطفی، انتشارات خوذکر شده است. ) یجوان سن بودن وبه خداوند، کم

 2341 ص 5
توان با او سخن گفت و در برابر مفاهیمی از خداوند شخص بودن خداوند یا متشخص بودن خداوند، به این معناست که خداوند دارای اراده، قصدیت، و ذهن است و می 6

 گیرند. در نظر می« وجود»یا « نیرو»گیرد که او را نوعی قرار می
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بر این روایات خداوند دست و صورت دارد ولی  کند. برخی همچون ابن تیمیه بر این باورند که بنایا از دست و صورت او یاد می

ها اند این ویژگیهای خداوند مانند رحمت و عدالت او برخی گفتهدست و صورتی که ما انسانها داریم. پیرامون ویژگی نه آن

ترین حالت خود است. در حالی که معتزله بر این باور بودند که با عقل هایی به رحمت و عدالت انسانی دارد ولی در کاملشباهت

های او ا درک کنیم، برخی نیز همچون علامه شهرستانی بر این باور بودند خداوند و ویژگیهای خداوند رتوانیم ویژگیخود می

  7ورای فهم ما انسانهاست و مفاهیم ما انسانها توان توصیف خداوند را ندارند.

ه این مسئله و چالشی ک ی شربرای بررسی مسئله ،«خیر مطلق» ویژگیِ و چگونگی فهم آنها، مثلا در هر دین های خداوندویژگی

مطلق به شکلی  خیرممکن است در میان ادیان ابراهیمی، مثلا میان مسیحیان،  .بسیار مهم است کند،برای هر دین طرح می

ود. هر تعریفی به شکل دیگری تعریف ش اشد ولی در اسلام خیرمطلق بودن خداوندب تعریف شود که خداوند مهربانی و عشق مطلق

مچون هر تعریف همقدس از خیر مطلق ارائه کنند، ابتدا باید آن تعریف مشخص را اخذ کرد و سپس  که هر کدام از این کتابهای

ی تفسیر مسئله ، البتهن راه. مانعی بزرگ بر سر ایدادشود مورد بررسی دیگری که توسط هر کتاب و شخص دیگری ارائه می

محوری که در آیات کتاب مقدس آمده بود دفاع از دیدگاه خود مبنی بر خورشیدمحوری در مقابل زمیناست. هنگامی که گالیله 

کرد. مثلا در کرد، بر تفسیر پذیر بودن کتاب مقدس تاکید کرد. او به دیگر مثالهای فهم استعاری در کتاب مقدس اشاره میمی

شود و این زبان استعاری است که مینواقع خداوند خشمگین  در شود ولی از نظر گالیلهآمده خداوند خشمگین میکتاب مقدس 

شود؟ آیا این صرفا ی مردم آمده است. ولی بر چه اساس باید پذیرفت که اگر خداوندی وجود دارد، خشمگین نمیبرای فهم عامه

تن مقدس هم اگر برویم، هر ایم و سپس بر آن اساس به سراغ مبه این دلیل نیست که ما تعریفی مشخص از خداوند را پذیرفته

شود و تعریفی ی شر پررنگ میجا با آن تعریف در تعارض باشد حکم به تعریف استعاری کنیم. تعریفی که از خداوند در مسئله

شود و تعریفهای مشابه که در خداوند خشمگین نمی – برغم ظاهر آیات کتاب مقدس – گویدکه گالیله با استناد به آن می

 آیند.های مقدس که از آثار فیلسوفان میاند که نه از کتابهاییشود، تعریفط به خداوند مطرح میبحثهای مرتب

به عنوان اند. هایی برای خداوند برشماردهفیلسوفان در طول تاریخ، چه تحت تاثیر دینی مشخص چه مستقل از ادیان، ویژگی

شود بدون هایی را متصور میلقی دارد و برای این خالق ویژگیگیرد جهان خا، تیمائوس فرض می«تیمائوس»ل در دیالوگ مثا

 های خود بیاورد اینکه دلیلی برای فرض

او خوب بود، و خوب همیشه و در هر مورد و نسبت به همه از حسد بری است و چون از حسد بری بود، 

بینی که خردمند و روشن چیز تا حد امکان شبیه به خود او شود: ما این سخن را از مردانخواست که همهمی

چیز تا حد امکان خواست همهپذیریم. چون خدا میاند میهمین امر را علت اصلی پیدایش جهان دانسته

نظم خوب شود نه بد، و چون دید هر چه محسوس و دیدنی است ثبات و آرام ندارد بلکه گرفتار جنبشی بی

                                                             
7  Ali, Z. (2016). Concepts of god in Islam. Philosophy Compass, 11(12), 892-904. 
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ت زیرا بر این عقیده بود که این حال مطلقا بهتر از نظمی را به نظم مبدل ساخو سامان است، از این رو بی

سازد جز آنچه زیباتر از حال نخست است. حق این بود و این است که آن که بهتر از همه است نباید چیزی ب

  8همه باشد.

، قائل «جمهوری» در دیالوگ دیگری، درتوان یافت. مشابه این تعریف و ویژگی پیرامون خداوند را در برخی از متون دینی نیز می

شود. به عنوان مثال ناراحت شدن خدایان از اتفاقات بدی که ها برای خداوند مردود و نادرست برشمرده میشدن برخی از ویژگی

اختیار شدن خدایان، دروغ گفتن خدایان، شهوترانی خدایان، پذیرفتن رشوه توسط افتد، از خنده بیبرای برخی از انسانها می

ی ، دغدغه«جمهوری»شوند. در دیالوگ اند که مناسب خدایان دانسته نمیهاییاز جمله ویژگی 9فساد بودن آنهاخدایان، منشا 

گیری چنین آرمانشهری شود ملزومات شکلافلاطون ساخت آرمانشهری سیاسی است و بسیاری از آنچه در این دیالوگ مطرح می

آنها  شمارند که مهمترین مخالفت افلاطون با آنها بدآموزیهایی را برای خدایان برمیاست. شاعران یونانی در اشعار خود ویژگی

داد، چرا دستور به سانسور آنها می داشتبرای شهروندان است. اگر افلاطون به برخی از کتابهای مقدس ادیان نیز دسترسی می

شود که الگو قرار دادن می توز و حسود به مردمان معرفیجو، فحاش، کینهکه مثلا در برخی از کتابهای مقدس خداوندی انتقام

تواند آثار مخرب اخلاقی داشته باشد. ممکن است از نظر سیاسی مشخص شود باور به خدایی چنین خدایی برای پیروان آن می

هایی مشخص برای یک ملت بهتر است و حتی اگر خدایی هم وجود نداشته باشد، بهتر باشد باور به چنین خداوندی با ویژگی

ای ک جامعه ترویج شود. یا در حالتی دیگر، ممکن است به این نتیجه برسیم که خداوندی وجود دارد ولی علاقهمیان مردمان ی

به امور بشری ندارد ولی از آنجا که باور به خداوندی علاقمند به امور بشری برای حیات سیاسی اجتماعی مفیدتر است، باور به 

های افسانه»اند. بر فرض که مشخص شود قائل« های مفیدافسانه»ی، افراد به هایچنین خدایی را ترویج کنیم. در چنین نگرش

 روانشناختی باور به خداوندی-اجتماعی-حقیقتا کاربرد مفید سیاسی دارند، پرسش ما در اینجا معطوف به کارکرد سیاسی« مفید

های اخلاقی داشته باشند، ه باشند، و ویژگیچرا اگر خداوند یا خدایانی وجود داشت پس باید پرسید مشخص نیست. هایبا ویژگی

 شوند؟محسوب می« خوب»هایی باشد که هایی باشد که از نظر ما انسانها ویژگیباید ویژگی

هایی برای آن آفریننده یا آفرینندگان یا آفرینندگانی برای جهان قائل باشد، و در عین حال ویژگی وجود آفرینندهبه اگر کسی 

ها همچنین اگر استدلالی برای نشان دادن این ویژگی اند.ها در آفرینش او تبلور یافتهتواند نشان دهد که آن ویژگیقائل باشد باید ب

طرح « خداوند»هایی که پیرامون اثبات اگر به استدلال ها را داشته باشد.کند، آن استدلال باید توان نشان دادن همان ویژگیمی

بتوان تشابهی با خداوند  ای است کهنیستند، بلکه تلاششان اثبات پدیده« خداوند»ال اثبات شوند دقت کنیم، هیچکدام در حمی

هم که بر فرض  علتی است. معلولِ ،جهان نیشود ابینیم ادعا میرا بررسی کنیم، می «برهان علیت» اگر برای آن قائل شد. مثلا

ی خوب بودن اولیه خداوند است. چرا که برهان علیت نشان دهنده توان ادعا کرد آن علتِ، نمیاین استدلال درست و معتبر باشد

                                                             
 . 1389وم، ترجمه محمدحسن لطفی، انتشارات خوارزمی، ص ی آثار افلاطون جلد ستیمائوس، در دوره 8
 .599-954، ترجمه محمدحسن لطفی و رضا کاویانی، صص ی آثار افلاطون جلد دومجمهوری، در دوره 9
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شخصی فاقد جسم به نام « علت اولیه»توان مدعی شد ، همچنان که نمینیست« علت اولیه»کارتوانی چیزدانی یا همهیا همه

ته باشد و این جهان نیز باید به عبارت دیگر، اگر کسی به جهان بنگرد و بگوید هر آنچه وجود دارد باید علتی داش 10خداوند است.

های به آن علت اولیه اضافه کند. اگر کسی بخواهد ویژگی و« قاچاق کند»های دیگری را تواند ویژگیعلتی داشته باشد، نمی

ارائه کند. برهان علیت  دیگردیگری برای آن علت اولیه برشمارد، مثلا بگوید آن علت اولیه شخصی است خیرمطلق، باید استدلالی 

توان با برهان علیت به این علتی فیزیکی بوده نیز به کار گرفت، یعنی می ،ی هستیتوان برای نشان دادن اینکه علت اولیهرا می

 ه خداوندی جهان را نیافریده است.رسید ک هم نتیجه

توان به جهان به دید ت زیادی برخوردارند. میز اهمیگیریم نیز در این راستا امفاهیمی که ما در نگاه خود به جهان به کار می

ای در نظر گرفت. اگر جهان را به عنوان یک ارگانیسمی زنده نگریست، یا آن را ساختاری مکانیکی در نظر گرفت، یا آن را سازه

ی جهان را ینندهوجود آفرود خای دارد. نگرش مکانیکی به خودی ایم که سازندهسازه در نظر بگیریم، یعنی خود به خود پذیرفته

تواند کند ولی وجود آفریننده برای چنین نگرشی به جهان ضروری نیست. به دیگر عبارت، نگرش ما به جهان خود میمنتفی نمی

کنیم. کسی که به ثبات میصرفا با نگریستن به جهان، موضع خود را ا هایی باشد که بدون واکاویدن آنهای پیشفرضدربرگیرنده

ض گرفته و به جای اینکه با این پرسش بیاغازد که آیا جهان واقعا سازه ررا پیشف« ایسازنده»نگرد، لاجرم دید سازه می جهان به

برای « جهان»ای نداشته باشد؟ در واقع مفهوم ای دارد، از ما خواهد پرسید چگونه ممکن است این جهان سازندهاست و سازنده

پاسخ داده برای او در پیشفرضهایش « ای دارد؟آیا جهان سازنده»ین رو پرسش اصلی که است و از هم« جهانِ ساخته شده»او 

 شده است.

هایی که کشد. نخست اینکه با ارجاع به شر، انسجام ویژگیی شر از دو جهتِ مرتبط به هم، باور به خداوند را به چالش میمسئله

ی شر، کشد. برای نشان دادن شر در مسئلهخیرمطلق( را به چالش می کارتوان،چیزدان، همهشود )همهبرای خداوند برشمرده می

ترین تجربیات همه انسانها که همان تجربه درد و رنج است. با ارجاع به جهان، شود و به یکی از بدیهیبه جهان ارجاع داده می

هایی هان نشانی از خداوندی با چنان ویژگیی شر این ایده که جشود، مسئلهی خداوند در نظر گرفته میای که آفریدهیعنی پدیده

های خداوند را به چالش ی شر تنها یک تحلیلی مفهومی نیست که انسجام مفهوم و ویژگیمسئله کشد.دارد را به چالش می

  بکشد.

ول تاریخ های دیگری نیز در طهای خداوند نیست و چالشهمخوانی و انسجام ویژگی موجود پیرامونِی شر، تنها چالش مسئله

امکان و معناداری یک ویژگی  که هاییشوند. چالشهایی به دو دسته تقسیم میاند. در واقع چنین چالشفلسفه مطرح شده

چنین مفهومی به خودی  و  متوجه شویمرا اگر با دقت بررسی کنیم « کارتوانیهمه»کشند. مثلا ویژگی خداوند را به چالش می

                                                             
10 McTaggart, J. M. E. (1906). Some dogmas of religion. E. Arnold. 
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آنگاه اطلاق این ویژگی به خداوند نیز ممکن نخواهد  ای منطقا ممکن نیست،شتن چنین ویژگییا داخود دچار اشکالاتی است 

در ادامه به برخی از این  رود.ها بدین شکل است که همخوانی دو یا چند ویژگی خداوند زیر سوال میی دوم چالشبود. دسته

 اشاره خواهیم کرد. هاچالش

 های ناهمخوان خداوندویژگی

های خداوند شکل های مفصلی پیرامون برخی از ویژگیتاریخ اسلام مراجعه کنیم درخواهیم یافت که میان مسلمانان بحثاگر به 

لَهُ مُلکُْ السَّمَاواَتِ واَلْأَرْضِ یحُْیِی وَیُمِیتُ وَهُوَ عَلىَ کُلِّ شَیْءٍ »ی الحدید ی دوم سورهبه عنوان مثال در مواجهه با آیه گرفته است.

گیرد که خداوند قدرت مطلق بر امور دارد و در نتیجه انتخابهای انسان نیز توسط خداوند تعیین جهم بن صفوان نتیجه می« رٌقَدِی

 11ایم.ای در برابر خداوند قائل شدهی آزاد انسان قائل شویم، آفرینندهشود. احمد بن حنبل نیز بر این باور بود که اگر به ارادهمی

ای نداشته باشد، آیا مواخذه یا پاداش دادن به او به خاطر اعمالش عادلانه یعنی اگر انسان اختیار و ارادهولی اگر چنین باشد، 

توان تفسیر این آیه یا دیگر آیات را مورد بازبینی قرار داد ولی چنان که مشخص است، در چنین چالشی همواره میخواهد بود؟ 

   رتباط چندانی ندارند.های مقدس اها به تفسیر و کتاببرخی از چالش

 را در نظر بگیریم پنج چالش به عنوان مثال این

 چالش اول

 اگر خداوند وجود داشته باشد، آنگاه او فیزیکی نیست. (1

 اگر خداوند وجود داشته باشد، آنگاه او یک شخص یا وجودی متشخص است. (2

 شخص یا وجود متشخص باید فیزیکی باشد. (3

 است. بنابراین، وجود خداوند غیرممکن (4

 چالش دوم

 چیزدان است.اگر خدا وجود دارد، آنگاه او همه (1

 اگر خدا وجود دارد، آنگاه او آزاد است.  (2

 چیزدان باید دقیقا بداند چه اعمالی را در آینده انجام و چه اعمالی را انجام نخواهد داد. وجودی همه (3

                                                             
11 Ali, Z. (2016). Concepts of god in Islam. Philosophy Compass, 11(12(, 892-904. 
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که کاری را انجام  غیرممکن است، و اگر کسی بداند اگر کسی بداند که کاری را انجام خواهد داد، انجام ندادنش برای او (4

 نخواهد داد، انجام دادنش برای او غیرممکن است. 

 تواند انجام دهد. کند را نمیدهد، باید انجامش دهد، و هر کاری که نمیچیزدان انجام میبنابراین، هر چه وجودی همه (5

دهیم، نایی که به شکلی متفاوت از آنچه انجام میداشتن این تواهای تعیین نشده داشت، یعنی برای آزاد بودن باید گزینه (6

 عمل کنیم.

دهد، انجام دهد و قادر است کارهایی را انجام دهد پس اگر کسی آزاد باشد مجبور نیست کاری را که در واقع انجام می (7

 دهدکه در واقع انجام نمی

 .چیزدان غیرممکن استبنابراین، آزاد بودن برای وجودی همه (8

 بنابراین، وجود خداوند غیرممکن است.   (9

 چالش سوم

 اگر خداوند وجود دارد، آنگاه او خارج از زمان و مکان است. (1

 اگر خداوند وجود دارد، آنگاه او یک شخص یا وجود متشخص است. (2

 دهد. تواند در زمان عملی انجاماگر شخصی خارج از زمان و مکان باشد نمی (3

 ود داشته باشد و در زمان اعمالش را انجام دهد.وج ولی شخص یا وجود متشخص باید (4

 د متشخص باشد.تواند شخص یا وجوبنابراین، آنچه که خارج از زمان و مکان است نمی (5

  12بنابراین، وجود خداوند غیرممکن است. (6

 چالش چهارم

هایی که رواقیون ویژگی سکستوس امپریکوس در منازعه میان اپیکوریان و رواقیون پیرامون ماهیت خداوند، ناهمخوانی برخی

داد. به عنوان مثال رواقیون بر این باور بودند که خداوند دارای آگاهی و حس است و شمردند را نشان میبرای خداوند برمی

دهد: اگر خداوند دارای آگاهی و حس باشد، در معرض سکستوس ناهمخوانی این ویژگی برای خداوند را بدین شکل نشان می

باشد و اگر چنین باشد او  هم تواند در معرض تغییر در راستای بدتر شدنهد گرفت و در معرض تغییر بودن میتغییر قرار خوا

    13تواند وجود داشته باشد.نمی« خداوند»تواند فانی باشد. بنابراین فانی هم خواهد بود ولی خداوند نمی

                                                             
 برگرداندم یارسف به و دمیبرگز یفعل متن یبرا را انیم آن از چالش سه که است آمده خداوند یهایژگیو یهمخوان چالش 10 ریز مقاله در 12

Drange, T. M. (1998). Incompatible-properties arguments: A Survey. Philo, 1(2), 49-60. 
 120 ص  13
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 چالش پنجم

ید اگر خداوند وجود داشته باشد آنگاه باید خردمند باشد و بداند چه گوسکستوس در استدلالی دیگر علیه خدایان رواقیون می

گیرند خداوند باید نسبت چیزهایی خوب، بد و خنثی هستند. از آنجایی که درد و لذت هر کدام در یکی از این سه مقوله جای می

جربه کرده باشد چرا که بدون تجربه این به آنها دانش داشته باشد. ولی چنین دانشی مستلزم آن است که خداوند لذت و درد را ت

ی درد را داشته باشد در معرض توان نسبت به خوب، بد یا خنثی بودن آنها دانش داشت. ولی اگر خداوند توان تجربهدو نمی

  14تواند وجود داشته باشد.تغییر و نابودی قرار خواهد گرفت، بنابراین خداوند نمی

ای گزینند و سعی دارند ناهمخوانی این دو ویژگی را با هم نشان دهند. نکتهها دو ویژگی خداوند را برمیهر یک از این چالش

بسیار مهم در اینجا مفهوم خداوند است. آیا مثلا در قرآن یا کتاب مقدس، ویژگی خارج از زمان و مکان بودن برای خداوند 

ی تاملات فلسفی فیلسوفان است؟ همانطور که پیشتر هم گفتم، دلیلی ندارد پیشفرض تیجهبرشمرده شده است یا این ویژگی ن

توان بگیریم که تعریف خداوند در یک کتاب مقدس بر تعریف یک فیلسوف یا ادیب یا هنرمند برتری دارد و تنها پس از بررسی می

های ی شر یا ویژگیین است که اگر قرار است مسئلهمشخص کرد کدام مفهوم بر دیگر مفاهیم برتری دارد. هدف از این دقت ا

ناهمخوان به عنوان چالشی برای مفهوم خداوند در یکی از ادیان ابراهیمی مطرح باشد، باید مفهوم خداوندی همخوان با آن دین 

ذاردن آن مفهوم آید و یا آن چالش برای کنار گمدنظر مطرح شود و سپس بررسی کرد که آیا آن مفهوم از پس آن چالش بر می

ای در کتاب است منظور ما چیست؟ آیا چنین ویژگی« چیزدانهمه»گوییم خداوند وقتی میبنابراین، باید بپرسیم کند. کفایت می

« چیزدانیهمه»های متعددی پیرامون مفهوم مقدس یا قرآن دقیقا ذکر شده و اگر شده منظور دقیقا چیست؟ در طول تاریخ بحث

اهمیت برخی از رواقیون بر این باور بودند که شان خداوند اجل از آن است که بخواهد به برخی امور جزئی و بی شکل گرفته است.

آیند داند در هر لحظه چند پشه به دنیا میگفت باور به اینکه خداوند میتوجه کند و بدانها دانش داشته باشد یا ژروم قدیس می

اگر بخواهیم برای خداوند ویژگی  .15د ماهی در دریا وجود دارد، معقول نیستمیرند یا در حال حاضر چنو چند پشه می

ر بپردازیم، دقیقا چه تعریفی از این ویژگی باید بدست داد؟ اگشر ی مسئلهقائل شویم و سپس به بررسی « چیزدانیهمه»

د خداوند مچنان استدلالی قوی علیه وجوی شر هشامل دانش نسبت به درد و رنج انسانها نباشد، آنگاه آیا مسئله« چیزدانیهمه»

شود، آنگاه جبر موضع درست در مورد اعمال چیزدانی خداوند شامل دانش دقیقی از اعمال انسانها میاگر بگوییم همه خواهد بود؟
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خداوند از توان ادعا کرد انسانهاست ولی اگر خداوند مسئول شرهای اخلاقی نیست پس جبر موضع درستی نیست. بنابراین نمی

 .16همه گناهان پیشاپیش آگاه است ولی مسئول هیچکدام نیست

داند خداوندی وجود دارد یا ندارد، و اگر وجود دارد های خداوند، مسئله این است که از آنجا که کسی نمیدر بررسی ویژگی

ن که اگر فرض کنیم وجود دارد توانیم در مورد وجود داشتن یا نداشتن او به توافق برسیم. چناهای او چیست، نمیویژگی

های انسانی دارد یا توانیم به توافق برسیم خداوند شخص یا وجودی متشخص است یا نیست، و اگر شخص است، آیا ویژگینمی

ندارد. اگر عادل است، عدالت به چه معناست، و اگر مهربان است، مهر او به چه شکل است و... اگر به تعبیر سکستوس امپریکوس 

توانیم مفهومی از خداوند بدست های اساسی پیرامون وجود خداوند به توافق برسیم چگونه میتوان بر سر چنین پرسشحتی ن

  17؟و بر آن اساس بحث خود را پیش ببریم قابل اتکا باشد های مادر بحث آوریم که
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